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1　はじめに
　現在、大学に在籍する学生の大部分は年号が平成に変わってから誕生し
ている。学習指導要領で言えば、1958年に正式なものが発表されて以来
5回目の公布となる1998年版で教育を受けてきた集団である。週あたり
の英語の授業時間数や語彙数は、2008年度公示の最新版を含めて比較し
ても、戦後公布された6つの指導要領の中で最も少ない。いわゆる「ゆと
り教育」を受けて大学に入学しており、AO入試に代表される入学試験形
態の多様化や18歳人口の減少なども関連してか「学力低下」という言葉
をつかって形容されることが多い世代の学生である。
　彼らの中学生時代に使われていた1998年版の指導要領をそれ以前に公
布された4つと現行（2008年公示）の指導要領と比べてみると、現在在
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学中の大学生がどうして学力不足を指摘される事が多いのかが垣間見え
る。
（表1）
公示年／実施年 週あたり時間数 語彙数
1958年／1962年 3－5 1100－1300
1969年／1972年 3－4 950－1100
1977年／1981年 3 900－1050
1989年／1993年 3－4 1000程度
勲雛灘欝難 灘鍵 難灘鑛
2008年／2012年 4 1200程度
（岡　2011：37）一部改変
上記（表1）の網掛け部分が彼ら世代のものである。語彙数の部分に注
目すると現在の大学生が最も「ゆとり」を持って学習してきた事がわかる
と思われる。
年あたりの英語授業時問数と中学校3年間での授業時間数を現行のもの
との比較で示してみたい。
（表2）
公示年／実施年 年あたり時間数 3年間での時問数
難灘難灘簾難欝 105 315
2008年／2012年 140 420
http：／／www．bunri．cojp／infosrv／shinkatei＿c．htm1
　授業が行われる週の数は35であり、週あたり3時問とすると年間105時
問となる。文部科学省が授業時間数並びに語彙を含めた言語材料を増加さ
せたのには現在の「学力低下」に歯止めをかけようとする意図が感じられ
る。
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　こうした「ゆとり教育」を受けた世代を日々指導している大学でも対応
をしていないわけではない。補習授業の実施、リメディアル教材の導入、
習熟度別授業の提供などで入学を許可した学生に満足してもらえるように
多くの大学が努力している。習熟度別授業の導入もこうした努力の反映の
一つと言える。この形態での授業が求められるようになった背景を端的に
表している記述がある。
近年の18歳人口の減少、入試の多様化等による入学者選抜競争の緩
和は大学生の学力低下問題をもたらしている。その中で多くの大学が
抱える最も大きな問題は、優秀な学生の大幅な減少ではなく、同じ大
学・学部・学科の新入生問の基礎学力幅が増大し、授業が成り立ちに
くくなってきたことである。（小野　2005：1）
　指摘されているように同じ教室に習熟度が大幅に違う学生が存在してい
る場合、授業で扱う言語材料の決定や教科書の選択に支障が出るのは言う
までもない。筆者の勤務する東京都内の私立大学でも英語授業の改善の一
環として2010年度に習熟度別クラス編成を開始した。それまでも普通の
クラスの他に上級／初級と明示したクラスを科目によっては少数提供して
きていたが、履修者の決定に抽選制が使われていたため習熟度的に適正と
は言えない学生がそれぞれのクラスに混在していた。筆者も英検の準1級
合格者から動詞の規則変化と不規則変化の区別がつかないレベルの学生が
同一教室に存在する科目を担当した事があったが、その教育の効果が最大
ではなかった事は言うまでもない事である。習熟度別に行われる授業がそ
うでない授業より100対0の割合で優れているというわけではないが、そ
の長所が多い事も否定できないゆえ、筆者はその大学における習熟度別ク
ラス編成導入に賛成であった。
　2011年4月に新入生全員に受験を義務づけたトイック得点の範囲は865
点から75点までという開きがあり（TOEIC運営委員会　2011）、その最高
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得点と最低得点をマークした学生が同一授業を受講することがなかったこ
と一っをとってみても、習熟度別に配置されることが学生に利益をもたら
す事は容易に推測できると思われる。
　その一方で、習熟度レベルが低いと判定された学生のクラスでは、以前
の大学では想像されなかったような状況が起こっている。前述したトイッ
クの得点が示しているように、中学／高校での学習を前提とした英語の授
業ではその英語力を高める事が不可能な学生が大部分を占めるクラスでど
のような指導をしていくべきかを決定せねばならない間題に直面している
と言えよう。
2　調査の目的
　前項で触れたように、いわゆる「リメディアル教育」が必要とされる大
学生の英語力はどの程度であるかを調査することで、以下のような点に反
映させていく事を目的とする。
（1）被験者が在籍する大学において習熟度測定にトイックの利用を継続
　　　していくべきか再考する際のデータを提供すること。この試験結果
　　　をもとに習熟度レベルの決定とクラス配置をしていくことに問題が
　　　あるならばどのような点かをあきらかにすること。代替案として別
　　　な試験を習熟度測定とプレースメントに利用する場合トイックブ
　　　リッジは適当であるかを調査すること。
（2）被験者が在籍する大学商学部では習熟度測定に利用しているトイッ
　　クの結果で500点以上の学生を「上級レベル」、300点以上の学生を
　　　「中級レベル」、トイックで300点未満の学生を「初級レベル」とし
　　て分割をしている。それぞれのレベルでいわゆる「統一教科書」を
　　使用しているが初級レベルと判定された学生の中でも295点を取っ
　　た学生と10点をとった学生が同じ教材で学習する事に問題はない
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　　かどうか検証すること。2011年度はGrammar＆Writingの「初級
　　レベル」の教科書に成美堂のLiving　Grammarを採用させてもらっ
　　たが、筆者の担当した最も初級クラスでは学生からの反応は芳しく
　　なかった。もちろん、この教科書の批判をしているわけではない事
　　をお断りしておくが、筆者の授業運営方法に問題があったのか、受
　　講者たちの英語力が教科書と合っていなかったのか、あるいは他の
　　原因や複合的な原因によるものかについても考察する。（（教科書の
　　言語材料を観察／期末テストとの相関））
（3）1・2年次に2科目ずつ必修英語科目を履修させているが、1年次
　　終了までと2年次終了までに到達させるべき目標は適当であるかど
　　うか検証する。（（初級レベルの学生の誤りから考える）／HPUシ
　　ラバス）
3　調査の方法
3．1．被験者
　東京都内の私立大学商学部に在籍する学生のうち、2011年4月のトイッ
ク得点で最も初級レベルヘの配置が決定された学生を対象とした。履修途
中で放棄をしてしまう学生が数名いた事から、本調査では23名の学生を
被験者とした。ただし、この23名が在籍する学部の1年生全員のトイッ
クスコアも利用する調査となるので、広義においては当該大学商学部1年
生1330名となる。
3．2．材料
　習熟度測定とクラスの配置に利用された2011年4月のトイックの結
果、教育効果の測定と次年度のクラスの配置に利用される2011年12月の
トイックの結果、ならびに2012年1月に実施したgrammar＆writing科目
の学年末試験の結果を本調査の主な材料とする。
　2回のトイックの得点を比較することで、被験者の英語力が1年次4月
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から12月までの約8ヶ月の問にどのように変化したかを知る事ができる。
4　結果と考察
4．1．トイックの結果
　まず、被験者が受験した2回のトイックの結果にっいて（表4）にまと
めてみる。本研究では23名の被験者それぞれに1－23までの番号をつけ
ている。この番号は学年末試験の得点順につけたものである。50点満点の
試験で得点の高かった学生から低かった学生の順に1－23の番号をふっ
てある。
　前述のはじめにの部分でトイック得点の範囲を865－75としてあり、被
験者集団が最も初級レベルのクラスに属する学生となっているので、以下
の表に75点という得点の学生が存在しないことに疑問を感じる方も多い
と思われるので説明させて頂く。当該大学商学部には3つの学科が存在し
ており、それぞれの学科ごとに同一曜日の同一時間帯に授業を設定してい
る。また、履修登録をしても、学期半ばで中退あるいは受講を放棄してし
まう学生も存在するため最低点である75点を取った学生が被験者に含ま
れていないという事である。
（表4）
学生 トイック① トイック② 得点の変化
1 155 235 十80
2 160 215 十55
3 170 170 0
4 165 220 十55
5 145 145 0
6 175 220 十45
7 160 165 十5
一242一
習熟度別クラス編成により顕在化された初級レベル大学生の基礎英語力
8 170 255 十85
9 165 230 十65
10 165 100 一65
11 175 245 十70
12 175 205 十30
13 175 190 十15
14 155 140 一15
15 150 145 一5
16 105 100 一5
17 155 155 0
18 170 205 十35
19 175 165 一10
20 155 140 一15
21 160 165 十5
22 170 180 十10
23 160 175 十15
合計点 3710 4165 十455
平均点 161．3 181．1 十19．8
備考 2011年4月実施2011年12月実施トイック②一トイック①
得点が上昇した学生：15名／23名中（65．1％）
得点が変わらなかった学生：3名／23名中（13．0％）
得点が下降した学生：5名／23名中（21．7％）
　2011年4月時点では被験者のトイック得点は175－105点の範囲に分布
している。また同年12月時点では、その得点の範囲は255－100点に拡大
している。それぞれの時点での平均値に目を向けてみると、4月の時点で
は161．3点であり、，12月時点では181．1点と約20点上昇している。前年度の
学部全体の平均点の上昇もほぼ同じ数値であったため、この被験者集団は
この学部の典型から大きく外れてはいないと言える結果であった。
　平均値は被験者全体では20点程度の上昇が見られたが、（表4）の下
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部にまとめたように、得点が横ばいかあるいは下降した学生も約8名
（35％相当）存在している。今年度被験者が受講した2つの英語必修科
目（Grammar＆WritingとSpeaking＆Listening）のうち前者1科目を担
当した教員として、トイックでの得点に反映される程度の効果を与えられ
なかったという事実を真摯に受け止める必要性を感じた。
　また、本研究は、調査の目的でも触れたようにトイックを習熟度測定
と学生のプレースメントに継続利用する事が適当かどうかについて再考す
る機会提供も意図している。そのためいったん、被験者23名の枠を超え
て、彼らの在籍する学部全体に視点を移させてもらう。結論から述べると
トイックの継続利用よりはトイックブリッジとの併用がよりメリットをも
たらすかもしれないという事である。
　両テスト（トイックとトイックブリッジ）を実施しているトイック運
営委員会はトイックでの得点が470点未満の受験者にはトイックブリッジ
の受験を推奨し、トイックブリッジでの得点が150点以上の受験者にはト
イックを推奨している。（TOEIC運営委員会　2006）
　本研究の被験者となった大学生が在籍する学部では2011年12月のト
イックにおいて1年生の18．5％に相当する246名しか470点以上の得点を取
得できていなかった。未受験者61名と470点未満の学生の合計が8割を超
えていることもあり、この比率を見ただけでも多数の在籍生にとってト
イックブリッジを課す事の方が適当と思える。また、トイックが120分間
の試験であるのに対しトイックブリッジは60分で終了する事もあり、集
中力が途切れてしまう受験者数を減らす効果も期待できる。
　また、2011年12月実施のトイックでは在籍生の4．6％に当たる61名が未
受験で、220点未満の得点であった学生が17．1％にあたる227名存在した。
これら在籍生の2割強に相当する288名が測定誤差±35点を含むと言われ
るトイックで配置クラスを決定されていることも問題視する必要がある。
　筆者は習熟度の判定と配置クラスの決定のため、入学した学生全員にト
イックブリッジを受験させ、その結果で180点満点中150点以上取得した
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学生にのみトイック受験を課すという方法が現状と比較した場合望ましい
と考える。ただ、トイックブリッジの結果を入手したあとさらにトイック
の結果の入手をまっての配置クラスの決定という事が教務的に許される場
合に限るという条件付きでの推奨をしたい。
4　2．学年宋試験の結果
2011年1月に実施した学年末試験の得点を示したのが次の表である。
（表5）
学生 学年末試験
1 36
2 35
3 35
4 34
5 33
6 鞭
7
8
9 鱗
10 欝
11
12
13 辮
14 難
15
16 難
17 難
18 灘
19 難
20 鰯
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21 灘
22 灘
23 霧
平均点 21．8
　問題数50からなる試験で、試験時間は60分で実施した。問題は4種類
の出題形式で構成されていた。形式についても以下に表でまとめてみる。
（表6）
1－25 和文英訳
26－40 四者択一（空所補充）
41－45 語旬整序
46－50 四者択一（正誤問題）
　後で詳述するが、この試験で50％の比率を占める和文英訳は中学校の
検定教科書であるNew　Crown（森住　2003）からの引用および一一部改題
で出題した。それゆえ、合格点を60％相当の30点（50点満点中）とした
が、23名中21．7％相当の5名のみしかその基準をクリアできなかった。（表
6）では得点に網掛けをしてある学生は、学年末試験単体では不合格レベ
ノレでhあった。
　中心化傾向に注目して表にまとめてみる。
（表7）
受験者数 23
項目合計数 50
平均値 21．8
最頻値 35、24、23、14
中央値 23
中点 22
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最低一最高 8－36
範囲 29
標準偏差 8．61
　あとでこの試験と2010年12月実施のトイックとの相関図を示すのでこ
こでは視覚化しないが、被験者数が多くない事もあるが各被験者の得点は
（表7）の範囲で示したとおり散らばっている。
　和文英訳以外の問題も一部彼らにとっては難しいと思われるものも含ま
れていたが、JACET8000（相澤　2005）での分類で高校教科書／センター
試験レベルとされるレベル3（2001－3000語レベル）が2つだけで、そ
れ以外は中学校基本レベル（1－1000語レベル）と高校初級レベル（1001
－2000語レベル）に語彙も制限して作成した。ちなみにこの試験におけ
る‘‘難語”2つとはquitとengageである。
　ここで今回の学年末試験の内容に視点を移してみる。どの程度の問題で
あったかを理解してもらうために言語材料の一覧を作成した。試験問題そ
のものを参照してもらうことより各問題にどのような語彙、構文、文型、
文法事項などが使われたかを分析的に示すためである。資料の部分に（資
料1一①）から（資料1一⑤）として示してある。
　これらの言語材料一覧は、設問として解答を求めた箇所のみならず、解
答に直接関係のない事項も含んでいる。例えば、（資料1一⑤）の動名詞
に注目してもらうと、問題番号37にsmokingという単語が見つかるはず
である。ここではMy　doctor　said　that　I　　quit　smoking．という英文の
空所に与えられた4つの助動詞から1つを選択する問題であった。このよ
うに解答に直接関係のない項目を含めても動名詞が登場したのはわずかこ
の1回だけということからも、問題の難易度は最も初級レベルの学生に
とって難しすぎたことはないだろうということを推察してもらえると思
う。ちなみに、それぞれの問題の項目難易度は（表1）に0．00から1．00の
間の数値で示してある。この数値が高いほど被験者全体における正解者の
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割合が高いことを示す数値である。
　それぞれの問題、あるいは言語材料が、彼らにとってどの程度の難易度
であったかを視覚的にとらえてもらう目的でインプリケーショナルスケー
ルも作成しておいた。（資料2）の表で白地に1と表示されている部分は
被験者が問題に正解した事を、背景が網掛けされて0と表示されている
部分は不正解であった事を示している。試験の平均値が50点満点中21．8点
だったことから、グレーの網掛けに0と表示されている部分の方が多いわ
けである。また、この表は問題番号順ではなく、正解率が高かった間題か
ら低かった問題へと配列してあるため、最も上に表示されている問題番号
11の正答率が高く、最も下の問題番号25の正答率が低かった事が示され
ている。
　今回の試験では問題番号1－25がすべて中学校1－2年生用の検定教
科書の巻末にある例文を中心に作成された和文英訳間題であった事が特徴
的であるので、これらの間題に焦点をあてて考察してみる。最も初級レベ
ルのクラスに配置された被験者がどの程度の基礎的な英語の知識を習得で
きているのかを知る事は習熟度別クラスの初級レベルを今後担当する教員
にとって有益な情報を提供できると確信しているからである。
　まず、どのような英文が模範解答であったかをここで示しておく（表8）。
（表8）
問題番号 英文 項目難易度
1 Isthisanorange？ 鰯鐵
2 This　hat　is　new． 0．74
3 They　are　not　high　school　students．
4 DoessheplaytennisP 0．83
5 Where　is　the　computer　room？ 0．65
6 They　are　in　thatroom．
7 Idonotlikedogs．
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8 Look　atthis　word． 0．57
9 WhoseisthisbagP 鰹
10 WhosebagisthisP 鰯
11 Do　notworry 0．96
12 WhatisshedoingP 灘
13 I　played　baseball　yesterdayl 0．83
14 V％y　do　you　go　to　the　forestP 糞鰯
15 Iwillvisitmymcle　tomorrow．、鰯
16 Be　carefu1． 0．61
17 Howmanybooks　are　there　on　the　deskP鰯
18 There　are　two．
19 I　have　manythings　to　do． 鱒鑛
20 The　bag　is　heavy，isn’t　itP 鐡
21 Tom　looks　i11． 鰯
22 This　boolds　loved　by　everyone．
一　　「｝一神■＃
23 Mycaristhe　oldestofthethree．鱗
24 、bumustgetupearly 0．61
25 Doyou　thinkhe　will　come　toJapan　nextyear？鰹獲
　これら25の間題で項目難易度を網掛けした17問は正答率が50％に満た
ないことがわかる。一見すると中学生用の間題でもこのように得点ができ
ない学生はどういうところでつまずいているのかを診断してやり、今後の
学習につなげて行けるようアドバイスをしてやることが重要であると考え
る。そのためにも、誤答分析を行う事は極めて価値が高いと判断しこれら
の問題についての誤りをまとめてみた。
　最初に目についた事は、単語の綴りに問題がある学生が少なくないこと
である。どのような単語の誤りが発見されたかを（表9）で示す。
一249一
藤　森　吉　之
（表9）
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　表中のjacet8000とnewcrownの列ではそれぞれjacet8000のリストで
の登場順位と三省堂の中学校検定教科書ニュークラウンでの初出の学年
も示した。jacet8000の列での数値が最も高かったのがtemisという単語
で、ニュークラウンにはorangeが中学校3年間で登場しないことがわか
るが、いずれの単語についても「基本語」であるということに共通の認識
は得られるものと思われる。表の最右列には解答欄に無記入であった学生
の数を合わせた人数を書いておいたが、その数は97である。無記入の人数
を差し引いてもスペリングミスののべ人数は49であった。驚くべきはア
ルファベットのbとdの区別にすら間題がある学生の存在である。desk
をbesk、dogをbogと書いてしまう学生がわずか2名とはいえ存在して
いる。授業を担当した教員のひとりとして、そこでの観察を合わせて述べ
させてもらうと、指示をしても授業中にノートを取らない学生が少なくな
いことから英単語を書くという行為自体の絶対量が不足していることも原
因の1つとして考えられる。このレベルのクラスではノートの取り方を含
め指導をするとともに、板書をノートに写すことも評価の一部として定期
的にノートの点検をしていく事といった工夫を教員側がする必要があるの
かもしれない。
　綴りの誤り以外にも種々の誤りが見られるので、今後このレベルを担当
する教員に参考になると思われるので問題番号順にスペリング以外の誤答
のパターンを（表10）に整理してみる。
（表10）＝誤答のパターン
問題番号 誤り 人数
1 orangeの前の不定冠詞の脱落
■　「　一一酋　　「一一『『
？⇒．
疑問文の語順⇒肯定文の語順
???
2 This⇒The
Thisisnewhaしという誤りでaの脱落
?
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3 Ybu⇒They
Ybu⇒Wb
StUdentS⇒a　StUdent
highschoo1の脱落
highの脱落
???
4 Does　she　play⇒Doyouplay
Does　sheplay⇒ls　she　play
上記を除き、be動詞と一般動詞の並置
疑問文の語順⇒肯定文の語順（含下記）
Shi　is　you’r　play　teniss
???
5 The⇒a
限定辞の脱落
？の脱落
roomの脱落
??
6 灘麟轍灘
他の前置詞の使用
前置詞2つの並置
限定辞2つの並置
that⇒those
　⇒？
be動詞と一般動詞の並置
????
7 　押
dogs⇒adog
dogs⇒the　dog
dogs⇒adogs
doの脱落
1ike⇒1ikes
????
8 this⇒the
word⇒words
atの脱落
??
9 独立所有格⇒所有格
独立所有格⇒主格
Whose⇒Whoコs
isの脱落
限定辞の並置
???
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10 whoseを文頭に出していない
Whose⇒Who
Whose⇒Who’s
疑問詞の脱落
??
11 Do　notworr狐⇒Do　itworryl 1
12 is　she（ioing⇒are　she　doing
is　she　doing⇒does　is　she　doing
is　she　doing⇒does　she〔10ing
is　she　doing⇒does　she　do
whatを文頭に出していない
？の脱落
疑間詞の脱落
疑問文の語順⇒肯定文の語順
????
13 Played⇒Play
played⇒wasplaying
yester（iay⇒at　yesterday
??
14 the⇒this
the⇒those
do　you　go⇒are　you　go
dOyOUgO⇒areyOUtO
疑問詞の脱落
whyを文頭に出していない
Whyのあとに不要なカンマの挿入
？の脱落
forestの脱落
V％y（10es　you　doing　to　forest
V叱y　is　go　to　you　are　the　forestP
???????
15 灘鍵灘鰯灘灘
my⇒by
uncle⇒aunt
uncle⇒glandfather
???
16 Be　careful．⇒This　carefu1． 1
17
Howmany⇒What
onの脱落
on　the　desk⇒by（iesk　up
????
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18 There　are⇒There　is
難翻轟醗灘鍵鍵
There　are⇒I　have
不要なYbsの挿入
限定辞の並置
???
19 have⇒have　to
many⇒any
Iwill　be　alot　ofdo．
I　have　many　should　doing．
I　should　be　a　lot　of
Ihavetoanywere．
I　have　a　lot　of　the　over．
????
20 灘灘羅灘鞭
カンマ⇒ハイフン
Thebag⇒Thosebag
Thebag⇒Itbag
Thebag⇒Thisbag
heavy⇒weight
Thosehobookary
bag⇒notebook
Isthebagtoheavy7
Would　you　hevey　this　bagP
IsthisbagheavyP
ThebaglikeheviwP
？の脱落
???????
21 100ks⇒100k
looks⇒is
looks⇒is　see
looks⇒1ike
i11⇒bad
Tomwill　seems　at　il1．
1100kTom　is　sick．
????
22 byの脱落
everyone⇒peoPle
everyone⇒manypeoPle
everyone⇒allpeoPle
everyone⇒everyhumans
everyone⇒allofone
everyone⇒al1
鑛難灘灘灘難灘鞭灘纏
?????
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23 theの脱落
ol（lest⇒older
o1（iest⇒01d
oldest⇒olding
o1（lest⇒mostold
of⇒in
of⇒than
of　the　three⇒of　the　three　cars
????
24 must⇒will
must⇒can
getupの前にearly
early⇒earlymorning
??
25 灘灘灘繋灘
2つの節をカンマで接続
Whatという不要な疑問詞の挿入
WillhecometotheJapannextyearP
WillhegoingtoJapannextyeaL
Is　he　come　thinknextyear
He　will　come　to　lustyear．
He　does　come　nextyearP
Doeshe　thinknextyearvisitJapan．
?????
　被験者のうち25％以上に相当する6名以上に共通した誤りには網掛け
をした。項目難易度が0．04と被験者にとって最も難しかった問題番号25は
複文を書かせる問題であったが、23名中9人が無記入のままであった。
残り14名のうち6名が主語と述語を1つずつしか使わない単文を作成し
ていたことから、文と文を接続させる練習が全く不足していた事を示して
いる。今回の問題には中学校3年次で通常学習する関係代名詞を含む文は
全く出題していないが、おそらく苦手とする学生が多い事が予想できる。
単文レベルの英文和訳に手を焼いている学生が多いことがこの試験の結果
からも示されているので、まずは主語と述語が1組で構成される英文を書
けるような指導を中心に据えるべきであろう。
　また、問題番号22では受動態の英文を作成させたが加えて10名の学生
が「be動詞＋過去分詞」という構造を含んでいなかった。無記入の2名
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を合わせると12名という、実に50％を超えた割合の学生が受け身の文を
作れない事が判明した。Grammar＆Wridngの授業でも時間をかけて指導
した内容であったにも関わらず、これだけの学生が苦手としていることは
驚きであった。指導した内容がそのまま定着しているわけではない事は十
分承知しているが、受動態を学ぶ際のいわば基本中の基本すら習得できて
いない学生が過半数を超えているという認識をもって教壇に立っ必要があ
る事をあらためて思い知らされる結果であった。前期にも不規則変化動詞
の過去形の指導をした際に数名の学生が一edをっける動詞とそうでない動
詞があることを初めて知ったと授業後の雑談で教えてくれたことがあった
し、不規則動詞の過去形を書かせる問題を10問程度課したときに、すべ
ての原形にただ一edをつけて答えた学生が存在していた。受動態や完了形
では‘‘その先の”過去分詞が登場してくることから英語に苦手意識をもっ
ている学生にはかなり手強い学習内容であることを指導する教員が認識し
ておく必要がありそうである。
　この他にも、限定辞と数（単数／複数）が被験者集団にとって大きな障
壁である事が示された。日本語では明示的に区別をすることが少ないこの
2つの概念は初級者に限らず多くの英語学習者が苦手とする項目と言え
る。しかし、リメディアル授業であるからという理由で習得を促す努力を
しないのでは教員として失格である。SVOといった基本的な構造の単文
においてもSと0の位置に名詞を使用する際、情報の受信者が発信者と同
じものを心に描けるかどうかという基準で限定辞を選択させることと名詞
が数えられると判断した場合の単複の区別に意識を向けさせる努力を怠ら
ないようにしていくべきである。
　数を尋ねる構文の習得ができていない学生が多いことも示されていた。
Manyとanyというやや区別のしにくい2つの単語についてきちんとし
た区別をしていないのか、あるいは別の理由からかもしれないが、How
manyで文を始めていない学生が10名も存在していたのも想定の範囲外で
あった。HowoftenやHowsoonで始まる文は中級レベルの学生にとって
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も容易とは言えないが、中学校の教科書に登場する疑問詞で始まる疑問文
については練習を繰り返すなどして定着するまで指導しておく必要がある
と思う。
　（表10）にはいくつもの誤りを含む英文をいくつか紹介しておいた。
英語母語話者が読んだ際に理解できないものも含まれている。日本語の語
順そのままに英語の単語を羅列したように判断できる文が少なくない事か
ら、日英両言語の構造上の違いを最初の段階から解説していくとともに中
学校レベルの英文の音読やリスニングを大量にこなさせる事たりもして習
得を促していくべきであろう。
4．3．トイックと学年末試験の相関
　実施時期が1ヶ月未満の2つの試験の相関をピアソン積率相関係数に
よって調査した。結果は0．38となり、12月実施のトイックと1月実施の学
年末試験の間には低い正の相関が見られるにとどまった。分散がどのよう
になっているかを視覚的にとらえるため（グラフ1）を作成した。
（グラフ1）
　　（TOEIC）
ll：工
，。，彰
　　　鼠　　　　　　◆◆◆◆　◆
挙鉱
15。』．
◆　　　　　　　　◆　　　◆　　　◆◆紅
　◆　　　　　　◆
◆ ◆
10。ま
50τ
o妻　＿　＿　＿＿＿＿　　丁＿＿＿＿＿＿
　0　　　5　　　鐙　　　絡　　　20　　25　　30　　35　　40（学年末試験）
　横軸が学年末試験、縦軸がトイックの得点である。相関グラフを見慣れ
ている方は、視覚的に低い正の相関を感じ取れるかもしれない。一方、実
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施時期が近かった事から被験者の英語力に大きな相違は見られないとの予
想にも関わらず高い相関関係が見られなかったという事実は、この2つの
試験が性質の異なる事をテストしていたことを示すと解釈できる。
　もっとも、1年問教室で指導をし、最低限習得していて欲しい言語材料
を用いて作成した学年末試験と全般的な英語コミュニケーション能力を測
定するトイックの測定する英語力が同一であるはずもない。しかし、ト
イックの得点が相対的に高い学生は、筆者の作成した学年末試験でも相対
的に高いスコアを示すであろうと予想していた。それにも関わらず、最も
初級レベルの学生が受験する事を念頭に中学1－2年次に配当されている
学習事項を中心にそれら言語材料の習得ができているか否かを測定する目
的で作成した学年末試験で十分なスコアが取得できなかった学生のトイッ
クスコアが高い事には若干の疑間が残る。この矛盾の解決につながるか
もしれない興味深い記述がある。それは、トイックを作成しているETS
（EducationalTestingSevice）のUserGuideListening＆Readingの10ぺ一
ジに記載されているのでそのまま引用させてもらう。
　　Interpreting　Scores
　　TOEIC　test　scores　are　determined　by　the　number　of　questions
　　answered　correctlyl　There　is　no　penalty　for　wrong　answers．The
　　number　ofcorrect　responses　on　each　section，Listening　and　Reading，is
　　converted　to　a　number　on　a　scale　of5to495．The　statistical　proce（1ure
　　use（1to　convert　scores　to　a　common　scale　for　each　section　seeks　to
　　ensure　that　TOEIC　Listening　and　Rea〔1ing　scores　obtained　on　different
　　administration　dates　mean　the　same　thing　in　terms　of　the　level　of
　　English　pro且ciency　indicate（i．
　　If　you　were　to　take　several　versions　of　the　test　within　a　short　period
　　of　time，you　would　obtain　a　number　of　scores　that　center　around　an
　　average　value　known　as　your‘‘true”score．Two－thirds　of　the　time，your
　　listening　score　would　be　within25points　of　your　true　score　on　the
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　　　　1istening　section，and　your　reading　score　would　be　within25points　of
　　　　your　true　score　on　the　reading　section．
　　　　Repeat　Tesゼ「akers
　　　　Test　takers　who　take　another　version　of　the　TOEIC　test　may　obtain
　　　　slightly（1ifferent　scores　from　those　they　received　the　first　time．A
　　　　question　like　this　may　arise，‘‘How　much　of　a　difference　must　there　be
　　　　between　two　Listening　scores　or　between　two　Rea（iing　scores　before　I
　　　　can　say　that　there　is　a　real　difference　in　my　level　of　proficiencyP”This
　　　　question　involves　two　independent　tests　given　at　two　different　times．
　　　　The　error　ofmeasurement　associated　with　the　score　obtained丘om　one
　　　　administration　is　called　the　Standard　Error　of　Measurement（SEM）．
　　　　The　errors　of　measurement　associated　with　two　administrations　are
　　　　called　the　Stan（1ard　Error　of　Difference（SEdiff）．The　SEdiff　for　each
　　　　of　the　TOEIC　Listening　and　Reading　sections　is　about35scaled　score
　　　points．
　　　Another　question　that　may・arise，‘‘lf　a　person　began　training　with　a
　　　　Listening　score　of300and，following　training，received　a　score　of340
　　　　0n　a　different　test　form，has　that　test　taker　really　improved　in　Listening
　　　　or　is　this　increase　just　a　statistical　nukeP”To　determine　whether　this
　　　is　a　true　increase　in　the　TOEIC　score，the　test　taker　would　construct
　　　a　band　of　±1SEdiff，or　±35points，around　the　obtained　scores．In
　　　this　case，the　test　taker　has　truly　improved　because　the　post－training
　　　score　fell　outside　the　SEdiff（i．e．，265－335）．Using　this　band，we　can　say
　　　with68percent　confidence　that　the　test　taker’s　proficiency　level　has
　　　tmly　increased　in　the　time　between　the　two　tests．（Educational　Testing
　　　Service2007）
　　上記引用部分をかいっまんで表すなら、トイックの得点は受験者の「本
当の得点」と「測定誤差」を含んでいて、その誤差の範囲はリスニング、
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リーディング両§とも±35点である。それゆえ、合計得点では70点の上
昇がないと本当の意味で得点が上昇したとは言えないということになる。
　（表4）で2回のトイックの得点の差を示した際、被験者の約65％に
相当する15名の得点が上昇したと記述した。しかし、ETSの得点の解釈
に関する記述によって再考すると、70点以上の上昇を記録したのは全体
の13％に当たる3名にとどまることになり、1年間彼らが受講してきた
2科目の英語授業はトイック得点の上昇にあまり寄与できなかったという
判断をする方がより妥当と思われる。
　このように被験者集団の「真のトイックスコア」が±35点の範囲に存
在するということになると、学年末試験との相関が今回のように「低い正
の相関が見られる」という記述自体があまり意味を持たないと言わざるを
得ない。
5　まとめ
　トイックでの得点や中学校1－2年生程度と思われる問題で主に構成さ
れた学年末試験の結果をもとに考察してきたが、習熟度別クラス編成に
よって初級レベルに配置された大学生の英語力がどの程度であるかを認識
してもらえたのではないだろうか。
　トイックは信頼性に優れた英語コミュニケーション能力測定のテストで
あることに疑問の余地はない。しかし、本調査での被験者集団のようにア
ルファベットや基本語彙のスペリング、数を尋ねるときに用いる構文など
といった中学校初中級程度の段階でつまずいてしまった可能性の高い学習
者にとっては、習熟度を測るためのテストとして各設問の難易度がトイッ
クより低く設定されたトイックブリッジなどのテストの方が適しているこ
とが確信できた。被験者の在籍する大学ではトイックを配置テストとして
も利用しているため、右から左にトイックブリッジに転換することはでき
ないが、習熟度をより正確に測れるテストでクラス配置をすることに英語
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教員としては努力していかねばならないと改めて感じた。たしかに800点
以上の得点をトイックで取る学生も存在しているため、こうした学生の習
熟度判定にトイックブリッジの導入は「改悪」となってしまう可能性もあ
るため慎重に判断をせねばならないのはいうまでもないことである。それ
でも、在籍生の8割強がトイックでは470点未満という実態から、議論を
重ねてよりよい選択をしていく必要があると思う。
　トイックで295－10点という範囲の学生に同一の教科書を指定して指導
しているが、最も初級レベルのクラスではその教科書でさえ消化不良を起
こしてしまうことも学年末試験の結果や日々の授業を通して認識できた。
リメディアル英語の教科書としてとても優れていると思われる教科書であ
るが、さらに基礎的な言語材料と定着させるための反復練習量を確保させ
る教材の使用が今回の被験者集団レベルには適当と判断できた事は有益で
あった。
　最後に今回の被験者レベルの学生に対する授業の到達目標の設定につい
て触れたいと思う。Grammar＆Writingの科目に関しては、初級レベルに
おいても形容詞節や仮定法といった内容までの習得を目指していた。初級
レベルといってもトイックで300点近くの得点を取得する学生と100点前
後の学生では習熟度にかなりの開きがある。それゆえ、被験者集団のよう
に基礎的な知識量が十分と言えない層に対しては目標の再設定をする必要
がある。
　初級レベルの中でも習熟度が高くない学生とはいえ入学を許可した以
上、英語力を高めて卒業させねばならない責任を負っていることを英語教
員として再認識し今後の教育を行っていくつもりである。
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7資料
（資料1一①） 言語材料
問題番号 項目難易度 正解者数 述語動詞 初出学年 単文／重文／複文
11 0．96 22 worry 嘆
30 0．91 21 lS 葉
4 0．83 マ9 play 1
13 0．83 マ9 played 1
35 0．78 18 w田be 243 0．78 18 eat 22 0．74 17 lS て5 0．65 擢5 lS 1
39 0．65 ｛5 was　broken 一
て6 0．61 14 be 2
24 0．6i 14 get　up 1
45 0．61 嘆4 made 2
47 0．61 望4 90 150 0．61 14 were 28 0．57 13 bok　at 1
32 0．57 13 has　lived 1
12 0．48 ” is　doing 1
2葦 0．48 葦1 bok 1
49 0．48 藩1 study 16 0．43 10 are 1
10 0．43 10 lS 1
27 0．43 10 marry 一28 0．43 望0 te踵 2
31 0．43 匪0 did＋get　engaged一34 0．43 io answer／was　taking2
36 0．43 10 cbse 3
41 0．43 10 are 17 0．43 10 ［ike 1
29 0．39 9 lS 1
40 0．39 9 ls 荏
15 0．39 9 w目l　visit 2
38 0．35 8 te目／w潮ki鮭 21 0．35 8 lS 1
44 0．30 7 is　covered 一46 0．30 7 bringS 2
18 0．30 7 are 1
23 0．26 6 ！S 1
26 0．26 6 are 謹
33 0．26 6 came 137 0．26 6 said／quit ｝3 0．22 5 are 19 0．22 5 lS 1
19 0．22 5 have 1
42 0．17 4 cail 1
14 0、” 4 90 1
22 0．i7 4 is　bved 348 0．17 4 meet 1
20 0．09 2 lS 1
17 0．04 可 are 1
25 0．04 可 think／wi“come1
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（資料1一②） 言語材料
闘題番号 命令文 平叙文 疑問文 文型 単数 複数
判 Don｝t 1
30 How　ta肚 24 Does 3
13 3
35 1 people／holldays
43 What 3 dinner2 2 hat／cap5 Where 1 computer　room
39 1 window boys
16 Be 2
24 1
45 5
47 Do 1 mother sisters
50 2 cat dogs8 　　　　＝一P 1 word
32 How　bng 1
12 What 3
21 2
49 3 boy／mother6 1
10 Whose兜 2 bag
27 3 player
28 貧疋 4
31 When 1 son
34 貧 3 phone／bath
36 Would 3 windOW
41 1 cbssmates7 貧疋 3 dogs
29 2 place
40 2 po臨ce　o葎cerbrothers
15 3 uncle
38 　　　　か 3 secret／monster1 be　言再 2 oraれge
44 be　酪 1 ground
46 4 aunt
18 1 books
23 2 car
26 、 2 room chairs
33 1 vacation
37 3 d◎ctor3 貧 2 students9 Whose　ユ月 2 bag
19 3 thingS
42 5 boy
14 Why 1 forest
22 1 book
48 Why 3 son
20 ・日　口 2 bag
17 How　many 1 desk books
25 Do 3
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（資料1一③） 言語材料
問題番号 形容詞 代名詞 数えられない名詞 助動詞 接続詞
“
30 Tokyo　Tower4 she tennis
イ3 1 baseba腫
35 many Kyoto43 you2 this／oew5
39
16 careful
24 you must
45 happy me47 his／their Jack
50 his
8 this
32 she U．S．
12 what／she
2葦 ill／sick Tom
49 good　looking
6 that they
｛0 whose this
27 Julie／lchiro
28 you／us truth
3葉 your
34 he John could because
36 cold it would
41 1 Aya7 1
29 wonderful 1／it Hokkaido
40 1／them
15 1
38 me／1／you or1 this
44 snOW46 sweet something／my／me
18 tWO
23 three
26 comfortable／oldthey
33 they
37 my／1 shoωd that3 yOU9 thls whose
19 many 1
42 new we Jim
14 yOU
22 this eve「yone48 yOU／my
20 heavy
17
25 yoq／he Japan that
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（資料1一④） 言語材料
問題番号 最上級 過去形 未来表現 現在進行形 過去進行形 現在完了形
11
30
4
13 played
35 w襯be43
25
39 was
16
24
45 made
47
50 were8
32 」　‘配
12 is　doing
21
49 said
6
葉0
27
28
3ヰ did　get
34 could携7t　answer was　taking
36
41
7
29
40
15 w旧visit
38 w掘ki旺
1
44
46
18
23 the　oldest
26
33 came
37
39
ig
42
14
22
48 oldest did＋meet20
17
25 wi”come
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（資料1一⑤）＝言語材料
問題番号 受身形 不定詞 動名詞 不定冠詞 定冠詞
11
30
4
13
35 t雑e
43 ＝一員口　、　　’
25 the
39 was　broken
16
24
45 the
47
50 the
8
32 the
喋2
2董
49 the
6
10
27 ＝一蔦日　、　　’ a
28 the
3董 get　engaged
34 a the
36 the
4擢
7
29 a
40 a
15
38 the
1 an
44 is　covered
46 the
18 the
23 the
26 the
33
37 smoking
39
19 多谷署百・　章
42 the
14 the
22 is　bved
48 the
20 the
17 the
25
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藤森吉之
（資料2）：項目難易度とインプリケーショナルスケール
整薦懸
一「灘
纏．．
0．96
0．9｛
o：17
G．17
0io4
0、04
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